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Introducere

In acest eseu intentionez si tratez in primul rind functia drepturilor omului
ca standarde ale relatiilor din cadrul societatii. Dupd care, voi face citeva
consideratii asupra notiunii de drepturi in general si voi examina in ce sens se
incadreaza drepturile omului in aceasta notiune.

De la bun inceput trebuie sd mentionez cd modul 1n care abordez eu fenomenul
drepturilor omului este pragmatic si relativist. Nu imi propun sda deduc drepturile
omului din postulate filosofice privind natura umand sau din principiile moralei.
Abordarea mea este mai apropiatda de perspectiva sociologilor si a politologilor.
In viziunea mea, caracteristica esentiali a drepturilor omului este determinati
de functia lor ca mijloace de atingere a unei anumite ordini sociale. Ori de cite
ori discut concepte, atentia mea este concentratd mai curlnd asupra utilizarii
anumitor termeni, decit asupra semnificatiei lor intrinseci.

De dragul claritatii este necesar sa mentionez un aspect important al folosirii
termenului ,,drepturile omului”. Acesta este utilizat atit in cadrul, cit si 1n afara
contextului dreptului pozitiv (de exemplu, legile in vigoare intr-o societate), cu
alte cuvinte el acopera atit un concept legal cit si unul extralegal. O mare parte
din literatura actuald asupra drepturilor omului a fost scrisda de juristi, care au
tendinta de a le privi in primul rind ca standarde legale. Cu toate acestea, in
eseul de fatd, imi propun sa tratez drepturile omului Tn primul rind ca standarde
extralegale. In general vorbind, termenul ,drepturile omului” denumeste acele
drepturi elementare considerate a fi indispensabile unei vieti demne de o fiinta
omeneascd. Ca reflectie a conceptiilor despre ceea ce este in mod esential necesar

33



J. HERMAN BURGERS

pentru o existentd demnd de o fiintd omeneasca, drepturile omului reprezintd 1In
primd instantd pretentii si revendicari extralegale. Ele reprezintd standarde a ceea
ce legea ar trebui sd fie (lex ferenda) si In acest sens constituie repere si pietre de
incercare in crearea dreptului pozitiv. Doar atunci cind drepturile omului sint
transformate in lege pozitivdi (lex lata), de exemplu prin includerea lor in tratate,
constitutii §i statute, ele devin drepturi in sensul legal al termenului.

Multi autori care trateaza drepturile omului ca pe concepte extralegale le
definesc drept norme ,morale”. Eu prefer sa le descriu ca norme ,politice”, si
inteleg cuvintul ,politic” ca referindu-se la toate ideile si activitatile care au ca
scop fie schimbarea, fie mentinerea organizarii existente a societatii, inclusiv a
sistemului legal sau a oricarui element al sau.

Drepturile omului ca remediu la exercitarea arbitrara a puterii publice

Realitatea demonstreaza ca ideea drepturilor omului se bucura de o
popularitate considerabilda 1n 1intreaga lume. Dupa cum putem depune marturie,
in special pentru ultimii patruzeci de ani, aceastd popularitate nu a ramas limitata
la lumea occidentald, chiar dacd ideea drepturilor omului s-a ndscut cu citeva
secole In urmd In Europa de Vest si America de Nord. Dar nu trebuie sd privim
aceastd idee exclusiv ca pe un element al culturii occidentale, de vreme ce multe
culturi non-occidentale s-au dovedit a fi receptive la ea. Nu sustin cd drepturile
omului au o valabilitate universald, dar subscriu la ideea cd drepturile omului
reprezintd un raspuns la o problema universala.

Aceastd problema este inegalitatea fundamentald de putere dintre individ si
stat. Folosesc aici termenul ,stat” intr-un sens foarte larg, intelegind prin el nu
numai statul-natiune modern, ci orice organizare a unei societdti sub conducétori
investiti cu putere dominantd asupra celor condusi. Drepturile omului reprezintad
norme ale relatiilor dintre conducdtori si cei condusi, pentru corectarea asimetriei
fundamentale de putere dintre ei, inerentd sistemului statal. Aceste norme sint
inrddacinate in convingerea cd nu omul existd pentru binele statului, ci statul
exista pentru binele oamenilor.

Organizarea societdtii Intr-un stat, indiferent de forma lui, pare sa dea
conducdtorilor posibilitatea de a-si folosi plusul de putere numai in propriul
interes. Dar oamenii au simtit intotdeauna cd nu acesta este rolul statului. De-a
lungul istoriei, diferite tipuri de societdti si diverse culturi au cunoscut norme
avind drept scop ingradirea unei astfel de folosiri arbitrare a puterii de stat. De
pildd, norme religioase care ii indeamnd pe sefii de trib sau pe principii medievali
sd se 1ingrijeascd de supusii lor. Convingerea ca statul existd pentru binele
oamenilor este, desigur; mult mai veche decit ideea drepturilor omului. Ea a fost
exprimatd convingdtor, incd la inceputul secolului al XIV-lea, de catre Marsilius
de Padova. In 1581, aceeasi convingere a fost exprimati de Declaratia Olandezi
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de Independentd, actul prin care Statele Generale ale Olandei au abjurat legamintul
de supunere fati de regele Filip al Il-lea al Spaniei. In acest Act de Abjurare se
spune cd ,,.Dumnezeu nu a creat supusii pentru binele Principelui, pentru a se supune
poruncilor sale in toate lucrurile, pamintesti sau ceresti, bune sau rele si sa il slujeasca
asemeni sclavilor, ci Principele pentru binele supusilor sai, fard de care nu ar fi
Principe”. Asadar, in nici un caz nu ideea drepturilor omului a exprimat pentru
prima datd convingerea ca statul trebuie sd serveasca interesele cetatenilor sai.
Contributia speciald a ideii de drepturi ale omului a constat in faptul ca aceasta
convingere este exprimatd Intr-o nouda formuld: nu neapdrat ca o obligatie a
conducatorilor, ci ca un drept al celor condusi.

De ce a cistigat aceastd formuld o popularitate atit de mare? Probabil pentru ca
era indreptatd direct impotriva a ceea ce pdrea a fi o consecintd ineluctabild a
sistemului statal asupra relatiei dintre cetateni §i autoritdti. Organizarea societatii
intr-un stat implica faptul cd autorititile dispun de puterea de a impune regulile care
guverneaza societatea. Din acest motiv, ar putea pdrea logic ca relatia dintre cetdteni
si autoritati sd fie caracterizatd In intregime de obligatii, din partea primilor si de
drepturi, din partea celor din urmi. in cazul in care regulile astfel impuse ar oferi
drepturi si cetatenilor, acestea vor fi numai drepturi fatd de alti cetdteni, nu si fata de
autoritdti. lar in cazul in care autoritatile Insele ar avea obligatii, acestea vor fi
numai fatd de autorititi mai inalte sau fati de Divinitate, nu si fatdi de cetiteni. In
acest fel, subordonarea completd a individului fatd de stat va aparea ca o consecintd
logica a sistemului statal. Dar o asemenea consecintd este in totald contradictie cu
convingerea ca functia statului este de a servi interesele oamenilor.

In fata acestei contradictii fundamentale, ideea drepturilor omului a aparut ca o
formuld de emancipare, ca o lozinca revolutionard. Aceastd idee proclama dreptul
inerent §i originar al fiintei umane la o existentd demna si ca, pe baza acestui drept
originar, ea poate emite revendicdri adresate autoritdtilor. Acest mod de a pune in
prim-plan drepturile fiintei omenesti a reprezentat un fel de revolutie in domeniul
gindirii despre om, societate si stat, un fel de rasturnare radicald a relatiei dintre
cetateni si autoritdti asa cum rezulta din preponderenta puterii celor din urma. S-ar
putea spune de asemenea ca asimetria fundamentald de putere a rasturnat aceasta
relatie si ca ideea de drepturi ale omului a readus-o in pozitia corecta.

In rezumat, eu concep functia sociald a drepturilor omului ca fiind in primul
rind aceea de a asigura o nouda bazd pentru formularea unor standarde menite sa
garanteze faptul cd sistemul statal va servi interesele oamenilor.

Drepturile omului si principiul egalitatii

Exista un al doilea aspect prin care ideea de drepturi ale omului diferd de
alte eforturi de a crea criterii pentru controlul exercitarii puterii publice. Ideea
de drepturi ale omului se bazeaza pe principiul egalitatii tuturor fiintelor omenesti.
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ceea ce, de asemenea, 1i confera un caracter revolutionar. Totodatd ea este in
mod inevitabil o idee controversatd, stirnind opozitia celor ale caror privilegii
sint amenintate, putind in schimb miza pe sprijinul celor defavorizati sau oprimati.

De vreme ce drepturile omului se bazeazd pe principiul egalitatii tuturor
fiintelor omenesti, ar parea natural sd sustinem validitatea universalda a acestor
drepturi. Consecvent abordarii mele pragmatice, las la o parte valoarea filosofica
a unei atari revendicari. Pe de altd parte, este de la sine inteles cd, fiind bazate pe
acest principiu, drepturile omului au sansa de a se bucura de o recunoastere
larga. Tocmai aceastd legaturda indisolubild cu principiul egalitatii poate explica
de ce ideea de drepturi ale omului a gasit o aderentd atit de marc in afara
Occidentului.

In paranteza fie spus, am putea deduce din aceasti aderentd non-occidentald
la ideea drepturilor omului ca, totusi, conceptiile occidentale si cele non-
occidentale privitoare la relatiile dintre societate si individ sint mult mai apropiate
decit se presupune de obicei. In acelasi timp, trebuic si ne ferim de greseala de a
identifica pur si simplu gindirea occidentald asupra acestui subiect cu ideea de
drepturi ale omului. Acest lucru ar fi o deformare inadmisibilda a istoriei. Traditia
occidentala cuprinde numeroase ideologii autoritare, precum si practici raspindite
inrddacinate In conceptia ca fiintele omenesti nu sint egale. Sistemul sclaviei
negrilor a fost numai una din manifestirile credintei 1n superioritatea rasei albe,
foarte raspindita in Occident pind in secolul acesta.

Am mentionat deja doud motive generale ale popularitatii ideii de drepturi
ale omului: primul este acela cd ea dda o expresie captivantd convingerii cd nu
omul existd pentru stat, ci statul este cel care existd pentru binele oamenilor; iar
al doilea rezidd in faptul ca se bazeazd pe principiul egalitatii tuturor fiintelor
omenesti. Trebuie sa adaug cd nu numai aceste aspecte generale, ci si aplicarea
concreti a ideii a contribuit la popularitatea ei. In special, deziderate precise
cum sint libertatea religiei, libertatea de expresie, libertatea de asociere, votul
universal, egalitatea 1n drepturi a femeilor si abolirea discrimindrii rasiale si-au
gasit ecou printre aceia pentru care ele aveau o importanta capitala.

Drepturile omului, democratie si drepturile minoritatilor

Desi functia primordiala a drepturilor omului este de a oferi un etalon pentru
relatiille dintre indivizi si stat (dimensiunea ,verticald” a drepturilor omului),
ele presupun in mod inevitabil si un etalon pentru relatiile dintre indivizi
(dimensiunea ,orizontald” a drepturilor omului). Uneori tocmai aceasta este
semnificatia principald a unui anume standard al drepturilor omului. Sa-1 Iuam
ca exemplu pe acela exprimat de articolul 16, paragraful 2 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului: ,,Casdtoria nu poate fi incheiatd decit cu
consimtamintul liber si deplin al viitorilor soti”.
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Unul dintre aspectele acestei dimensiuni orizontale meritd o atentie deosebita.
Functia sociald a drepturilor omului este si aceea de a oferi oamenilor aflati Intr-o
pozitie minoritard o oarecare protectie Impotriva majoritatilor.

Initial, drepturile omului au fost concepute, bineinteles, in principal ca un
mijloc de apdrare Tmpotriva exercitdrii arbitrare a puterii publice. Din acest motiv,
ideea de drepturi ale omului este strins legata de ideea de democratie. Ea nu
inseamnd doar cd guvernul trebuie sd apere si sd respecte drepturile si libertatile
cetatenilor, ci §1 cad cetatenii trebuie sa fie Tn masurd sa participe la influentarea
politicii guvernului. Cu alte cuvinte, statul trebuie nu numai sa existe pentru
oameni, dar trebuie, totodati, si fie si un stat «/ oamenilor. In consecinta,
libertatile politice ocupa un loc esential in ansamblul drepturilor omului.

Aceasta nu inseamnd, totusi, cd majoritatea trebuie sa fie libera sd foloseasca
puterea statului in orice fel doreste. Drepturile omului servesc si ca un mijloc de
aparare impotriva exercitarii arbitrare a puterii democratice de stat.

Acest lucru este evident in masura in care drepturile omului includ drepturi
specifice ale minorititilor, cum este dreptul persoanelor apartinind minoritétilor
lingvistice sau religioase de a-si folosi propria limba sau de a-si profesa si practica
propria religie. Dar functia drepturilor omului de protectie a oamenilor aflati in
minoritate se Intinde mult dincolo de aceasta. De exemplu, atunci cind drepturile
omului sint codificate in legi sau tratate, asemenea instrumente legale specifica
deseori explicit, intr-o manierd limitativd, pe ce temeiuri poate fi restrinsa
exercitarea acestor drepturi. Aceasta implica faptul cd majoritatea nu este liberad
sd introduca prin legislatie restrictii care nu se bazeaza pe temeiurile specificate.

In viziunea mea, dimensiunea drepturilor omului de aparare a minorititilor
impotriva majoritatii este una dintre cele mai importante implicatii ale principiului
egalitatii, intrinsec ideii de drepturi ale omului.

Ce drepturi specifice acopera ideea de drepturi ale omului?

Caracterizarea generald a ideii de drepturi ale omului expusd mai sus nu
rispunde la intrebari cum ar fi ce drepturi specifice acoperd aceasti idee. In
orice caz. nu este posibil sd dam acestei Intrebari un singur raspuns care sa poatd
fi aplicat in toate timpurile si in toate locurile. In primul rind, conceptiile despre
ceea ce poate constitui o existenti umani demnid pot si difere. In al doilea rind.
pot sa difere conceptiile despre ceea ce este indispensabil pentru o asemenea
existentd. Mai mult, conditiile sociale pot sd varieze considerabil in concordantd cu
nivelul de dezvoltare la care a ajuns o societate si a felului In care este organizatd din
punctul de vedere al sistemului politic. De pildd, noul fenomen al stocarii si
transmiterii electronice a datelor personale creeazd probleme cu totul noi in ceea ce
priveste ocrotirea vietii private. Prin urmare, anumite drepturi ale omului pot fi
concretizate diferit in cadrul unor circumstante sociale sau tehnologice diferite sau
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al unor standarde morale si culturale diferite. Trebuie sa recunoastem in special
faptul ca drepturile omului constituie un concept dinamic; ele au avut o geneza
indelungata si continud chiar si acum sa se dezvolte.

In lumina modurilor divergente in care se poate da o formd concretd
drepturilor omului este un adevdrat miracol faptul cd in ultimii patruzeci de ani,
pe plan international, s-a ajuns la un finalt grad de consens asupra unor standarde
cuprinzind toate tipurile de aplicare a ideii de drepturi ale omului. Aceasta este
o realizare de importantd istoricd, chiar dacd multe dintre aceste standarde sint
incdlcate 1n continuare 1n diferite parti ale lumii.

Nici. posibilitatea teoreticdA de a concepe anumite drepturi ale omului 1in
moduri divergente, nici experienta practicdi a largului acord international asupra
unor standarde specifice de drepturi ale omului nu trebuie sd ne conducd Ila
concluzia gresitd cd ideea de drepturi ale omului este un concept neutru. Desi
cuprinzator si flexibil, totusi nu neutru. Continutul sdu definit il face incompa-
tibil, bundoara, cu orice ideologie autoritara sau discriminatorie.

Din acest motiv, optiunea in favoarea drepturilor omului este in esentd una
politica si ideologica.

Cum se traduc drepturile omului in obligatii?

Dupa cum am subliniat mai sus, contributia deosebitd a ideii de drepturi ale
omului constd Tnainte de toate 1n faptul cd ea a exprimat o convingere veche intr-o
formd noud: nu in primul rind sub forma obligatiilor conducétorilor, cit sub forma
drepturilor celor condusi. Intr-o mare misurd, aceasta este intr-adevdar o chestiune
de formad si nu de substantd, deoarece pentru a deveni operationale, toate drepturile
omului trebuie sd fie traduse in obligatii corespunzdtoare. Dupd cum rezultd din
functia primordiald a drepturilor omului (dimensiunea ,verticald”), acestea sint in
primul rind obligatii ale autorititilor. In plus, dimensiunea ,,orizontald” a drepturilor
omului poate impune anumite obligatii si celorlalti cetdteni. Cu toate acestea, in
ambele cazuri, traducerea drepturilor in obligatii nu afecteazd premisa de bazd a
ideii de drepturi ale omului, aceea ca fiecare fiintd umana este indrituitd a se astepta
din partea autoritdtilor la un anumit comportament si, de asemenea, intr-o oarecare
masurd, si din partea semenilor sdi, in vederea ocrotirii conditiilor indispensabile
unei vieti demne de o fiintd omeneasca.

Aceste obligatii pot fi legate de abtinerea de la actiune (de exemplu,
neamestecul 1in practicarea religiei) sau de actiunea pozitivd (de exemplu,
asigurarea unei educatii corespunzatoare). Deoarece ideea de drepturi ale omului
a izvorit initial din nevoia de a apara individul de actiunile arbitrare ale statului,
primele drepturi avute in vedere au fost In special cele care impuneau autoritatilor
obligatia de a se abtine de la anumite actiuni. Drepturile omului din aceasta
categorie au fost numite deseori libertdti (de pilda, libertatea religiei, libertatea
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presei) si din acest motiv ele sint cunoscute si sub numele de drepturi sau libertati
fundamentale. Ele formeaza partea cea mai consistentd a asa-numitei ,,prime
generatii” de drepturi ale omului, care vizeaza sa asigure individului o sferd de
libertate personald. Mai tirziu, o nouad categorie a fost recunoscutd, asa numita
»a doua generatie” de drepturi ale omului, care solicitd actiunea autoritatilor
pentru crearea anumitor preconditii pentru dezvoltarea umand, cum ar fi educatia,
ocuparea fortei de munca. Ingrijirca medicald i securitatea sociald. Totusi,
distinctia dintre prima si a doua generatie de drepturi ale omului nu coincide pur
si simplu cu distinctia dintre drepturi care impun obligatii negative si drepturi
care impun obligatii pozitive. Multe drepturi din prima generatie solicita si ele
actiunea autoritdtilor, de pildd dreptul celui arestat de a fi informat cu
promptitudine asupra motivului arestarii sale.

Diferenta fundamentald dintre drepturile civile si politice clasice care
constituie prima generatie de drepturi ale omului §i drepturile economice, sociale
si culturale care formeaza a doua generatie, se afla in altd parte. Drepturile clasice
pot fi invocate direct impotriva autoritatilor, iar obligatiile care rezultd din aceste
drepturi le recomandd unei aplicari imediate. Pe de altd parte, a doua generatie
nu oferd cetdtenilor drepturi atit de directe. Ele obligd autorititile sa 1a masuri
generale pentru promovarea intereselor in chestiune (ocuparea fortei de munca,
educatie, etc), dar realizarea deplina a acestor drepturi poate necesita o durata
considerabild, chiar daca autoritatile actioneaza cu bund credintd pentru
indeplinirea obligatiilor care rezultd din aceste drepturi. Legdtura dintre drepturi
si obligatiile corespunzatoare este incd si mai slabd in cazul standardelor exprimate
de drepturile omului din asa-numita »ireia generatie” (numite si ,drepturi de
solidaritate”), cum sint dreptul la pace, dreptul la dezvoltare si dreptul la un
mediu inconjurator nepoluat.

Toate drepturile omului pot fi considerate ,,drepturi”?

Fiecare drept implicd obligatii din partea altora, care au datoria de a respecta
si indeplini acel drept. Din acest motiv, nici un drept nu poate exista fara obligatiile
corespunzatoare. De vreme ce standardele cuprinse in a doua §i a treia generatie de
drepturi ale omului nu conferd presupusilor lor detindtori drepturi directe, se poate
pune intrebarea daca este corect sa folosim si in cazul lor termenul de ,,drepturi”. Nu
ar fi mai potrivit sa formuldm aceste norme exclusiv sub formd de reguli fard a risca
sd cream iluzii false prin construirea unor drepturi inaplicabile?

Ca raspuns la aceasta intrebare pot fi facute mai multe observatii.

Mai intii ca, dupa cum am notat in introducerea acestui articol, drepturile
omului reprezintd in primul rind norme extralegale. Chiar dacd. din ratiuni de
standarde legale, termenul ,drepturi” ar fi folosit exclusiv in sensul ingust al
drepturilor directe, aceasta nu ar sta in calea folosirii aceluiasi termen Intr-un
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sens mai larg in contexte extralegale. Este evident cd in formularea revendicarilor
politice, este foarte obisnuitd folosirea cuvintului ,drepturi” cu un inteles mult
mai general.

De fapt, chiar si in contexte legale, termenul ,,drepturi” este folosit uneori
intr-un sens mai larg decit cel al drepturilor directe. De pilda, normele legale
care apara interesele copiilor sau ale persoanelor bolnave psihic sint prezentate
deseori ca reprezentind ,drepturi” ale acestor persoane, chiar dacd cei 1n cauza
nu pot cere ei ingisi respectarea acestor drepturi. Un exemplu recent este proiectul
»Conventiei pentru Drepturile Copilului” aflatd in pregatire la Natiunile Unite:
multe dintre drepturile cuprinse in acest proiect nu pot fi invocate direct de catre
copil sau de reprezentantii sdi. O altd ilustrare mai recentd este Constitutia Olandei
din 1983: ea incepe cu un capitol numit ,,Drepturi fundamentale”, dar acest capitol
nu contine numai norme care pot fi invocate direct de catre cetateni, ci si reguli
care nu pot fi invocate de ei.

Pentru a vedea cit de mult coincid drepturile omului cu notiunea de drepturi
in general, trebuie sa spunem mai mult despre aceastd notiune. Am remarcat
deja in introducere ca, in discutarea conceptelor, atentia mea se va concentra
mai curind asupra folosirii anumitor termeni decit asupra semnificatiilor
intrinseci. De aceea, pentru clasificarea notiunii generale de drepturi, ma voi
intreba din acest motiv: la ce se gindesc de fapt oamenii atunci cind folosesc
termenul ,drepturi”? In abordarea acestei intrebiri propun si luim in considerare
citeva distinctii Intre modurile in care sint folositi termenii ,,dorintd”, ,nevoie”,
Hinteres” si ,,drept”.

Daca ,dorintd” se referd in primul rind la sentimente subiective, cuvintele
,hevoie” si interes” reprezintd pasi 1in directia obiectivitdtii si legitimitatii.
Problema este complicata putin de faptul cd ,interes” este un cuvint folosit in
mai multe feluri. El se poate referi pur si simplu la ceea ce este de dorit in mod
obiectiv, fard nici o conotatie de legitimitate. In acest caz, expresia ,in interesul
lui...” poate fi deseori 1inlocuitd cu ,in avantajul lui..”. De exemplu, este 1in
interesul unui criminal ca fapta lui si nu fie descoperitd. Desigur, interesul obiectiv
poate fi uneori contrar dorintei subiective. Zahdrul este o otrava pentru diabetic
si din acest motiv a consuma zahar este contrar interesului sdu, desi subiectiv
este posibil ca el sa tinjeascd dupa zahar.

Prin comparatie cu intelesul simplu al termenului ,interes”, cuvintul ,nevoie”
contine un element aditional, din moment ce implica faptul ca obiectul nevoii nu
este numai avantajos sau valoros, ci este necesar In mod obiectiv. Existd desigur
multe lucruri de pret care nu sint necesare. Ca si cuvintul ,interes”, cuvintul
»hevoie” poate fi folosit si el, in principiu, fard o conotatie de legitimitate. Putem
vorbi de nevoia de bduturd a unui alcoolic sau de nevoia de victime a unui sadic.
Totusi, atunci cind vorbesc de ,nevoie” in contextul unor subiecte politice sau
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sociale, oamenii nu se gindesc de obicei la astfel de nevoi. Ei se referd la ceea ce
este considerat ca obiectiv necesar pe baza valorilor care se bucurda de o
recunoastere sociala.

Pentru aceastd discutie este important sd notam cd existd un al doilea mod
de a folosi cuvintul ,interes”, care implicd o referintd §i mai puternicd Ila
legitimitatea sociala decit cuvintul ,nevoie”. Este un lucru obisnuit, de pilda, ca
grupurile care exercitd presiuni pentru luarea anumitor masuri sd sustind cd aceste
masuri sint in interesul lor, desi rareori argumenteaza acest lucru. Ori de cite ori
revendicarile politice sint prezentate ca avind la bazad interese, folosirea acestui
termen pare sa implice faptul ca aceste revendicari nu izvorasc din capriciu sau
egoism, ci din nevoi demne de a fi luate in considerare. In acest al doilea sens,
Hinteres” este un termen mult mai puternic decit ,nevoie” si joacd un rol
proeminent in sfera politicii si Tn cea a dreptului. Cind In aceste contexte este
folosit cuvintul ,,nevoi”, prin aceasta se face deseori referire la ,,nevoi legitime”.

Pe de altd parte, folosirea termenului ,interes” nu implicd prin sine insusi
faptul ca ar exista obligatia de a da satisfactie acestei revendicdri. Ea lasd loc
recunoasterii  existentei intereselor contradictorii intr-o societate, care nu pot fi
satisfacute complet in acelasi timp. De aceea, societatea este obligatd sa faca
anumite  optiuni pentru a mentine un echilibru  echitabil intre interese
contradictorii.

Dupa cum 1l inteleg eu, termenul ,drept” reprezintd urmditorul pas in aceastd
succesiune. El presupune faptul cd s-a ajuns la wun echilibru echitabil intre
interesele 1n cauzd si cd pe aceastd bazd existd obligatia de a satisface interesul
intruchipat de acest drept. Cu alte cuvinte, dacd o revendicare este prezentatd ca
fiind un drept, aceasta implica faptul cd o astfel de cerere se bazeazd pe conceptia
unei ordini sociale drepte. Desigur, cuvintul ,drept” nu este folosit numai 1in
context politic. El poate fi folosit, de pildd, intr-un context moral; in acest caz,
avem drepturi morale care presupun existenta unor obligatii morale. lar acesta
este un concept central In dreptul pozitiv: in acest caz avem drepturi legale, care
presupun existenta obligatiilor legale.

Cu un secol in urmd, teoreticianul german al dreptului Rudolf von Jehring
definea drepturile legale ca ,interese aparate de lege”. Sa notdm faptul cd aceastd
definitie nu implica in mod necesar cd un drept legal il investeste pe posesorul
sau cu un drept executoriu. Aceasta inseamnd doar cad interesul este protejat prin
obligatii legale, indiferent dacd aceste obligatii pot fi invocate direct de catre
subiectul dreptului.

Dacd transferam definitia lui Jehring din sfera standardelor din dreptul
pozitiv (lex lata) in sfera normelor cdrora ar trebui sa le corespunda legile (lex
ferenda), putem defini drepturile ca interese care ar trebui sd fie ocrotite prin
lege. Dupa cum am observai la inceputul acestui material, notiunea de ,drepturi
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ale omului” a fost folositd initial tocmai in acest sens extralegal al normelor
privind felul cum ar trebui sd fie legile. Admit cd aceastd notiune reprezintd o
extensiune pe linia care porneste de la ,dorintd” si trece prin ,,nevoie” si ,interes”
pentru a ajunge la ,drept”. lar drepturile omului sint considerate a avea un statut
mai Tnalt decit oricare dintre celelalte drepturi.

Drepturile omului sint interese care necesitd o protectie speciald din partea
societdtii, deoarece ele sint conditii indispensabile pentru o existentd demna de o
fiintd omeneascd. Notiunea generala de drepturi nu impiedicd societatea sa reducd
sau chiar sa suspende anumite drepturi pentru a promova interese contradictorii,
desemnate deseori ca tinind de ,interesul general” sau de ,binele comun”. Cu
toate acestea, cind interesele sint prezentate ca ,drepturi ale omului”, folosirea
acestei terminologii implica faptul ca ele nu pot fi pur si simplu 1inlaturate de
dragul unor interese opuse. Drepturile omului sint intelese ca avind un rang mai
inalt decit drepturile care nu poartd acest nume, iar scopul acestui rang mai inalt
este de a asigura faptul ca sistemul social serveste interesele umane fundamentale,
indispensabile unei vieti omenesti demne.

Dreptul pozitiv poate asigura in diferite moduri necesara protectie speciald
a drepturilor omului. Deseori li se acordd un loc important in constitutiile
nationale. In wunele cazuri, drepturile omului sint declarate in mod explicit
inviolabile. De exemplu, Conventia Natiunilor Unite Impotriva Torturii stipuleazi
cd nici o circumstantd exceptionald, nici chiar starea de razboi sau orice alta
necesitate publicd, nu poate fi invocatd ca justificare a torturii §i stipuleazd 1in
acelasi mod cd nici un ordin al unui superior sau al unei autoritdti publice nu
poate fi invocat ca justificare a torturii. In alte cazuri, prevederile tratatelor
internationale sau ale constitutiilor nationale specificdi intr-o maniera limitativa
temeiurile pe care poate fi restrinsda exercitarea unui anumit drept al omului. De
asemenea, protejarea  drepturilor omului poate fi  asiguratd prin  garantii
procedurale particulare. Chiar si In absenta unor astfel de prevederi legale,
desemnarea unui interes ca fiind un ,drept al omului” implicd faptul cd aceasta
meritd o atentie speciala.

In concluzie, pot observa ca drepturile omului se incadreazi in notiunea de
drepturi in general, in masura in care ele reprezintd interese clare care necesita
sa fie aparate prin norme cu caracter obligatoriu. Cu privire la drepturile omului
din ,,a treia generatie”, cum sint dreptul la pace, dreptul la dezvoltare sau dreptul
la un mediu Iinconjurator nepoluat, se poate pune Intrebarea dacd interesele 1In
cauza sint suficient de clare. Sint inclinat sa raspund afirmativ la aceastd intrebare:
pacea, dezvoltarea si mediul Inconjurdtor nepoluat pot fi considerate in mod
rezonabil drept conditii indispensabile pentru o existenta demnd de o fiintd
omeneascd, iar elaborarea unor norme cu caracter obligatoriu pentru apdrarea
lor nu este de neconceput.
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Pot drepturile omului sd apartind unor entitati colective?

La intrebarea daca drepturile omului pot sa fie drepturi colective, nu este
imediat limpede 1Intelesul acestei intrebari. Drepturile omului pot avea variate
aspecte colective care nu implici In mod necesar ca aceste drepturi sint detinute
de entitati colective.

Unele drepturi ale omului pot fi exercitate doar in mod colectiv, de exemplu
dreptul la asociere si dreptul la intrunire. Cu toate acestea ele ramin drepturi ale
indivizilor de a participa la o adunare sau de a face parte dintr-o asociatie. Aspectul
colectiv este inca i mai evident atunci cind drepturile omului sint legate in mod
explicit de apartenenta la anumite grupuri, cum ar fi dreptul membrilor
minoritatilor lingvistice sau religioase de a-si pastra propria limba sau religie.
Desi pastrarea unei limbi sau a unei religii depinde de interactiunea dintre indivizi,
putem spune cd este dreptul fiecarui individ apartinind unor astfel de minoritati
de a-si folosi propria limba si de a profesa sau practica propria sa religie.

Pe lingd drepturile omului care nu pot fi exercitate izolat de subiectii lor,
existd de asemenea si drepturi ale omului care pot fi transpuse in practica doar
intr-o manierd colectivdi de catre cei asociati de obligatiile decurgind din acele
drepturi. Drepturile economice, sociale si culturale obligd autorititile sd ia masuri
generale care afecteazd in mod colectiv. un numdr mare de subiecti ai acestor
drepturi. Drepturile omului din ,,a doua generatie” nu confera indivizilor nici un
drept direct de a le invoca impotriva autoritatilor. Ele pot doar genera revendicari
care vor fi sustinute colectiv, prin mijloace politice. Cu toate acestea nu ar fi
corect sd spunem ca astfel de drepturi sint definute de colectivitati. Tot individul
ramine cel care arc dreptul la muncd, dreptul la educatie etc. In principiu, acelasi
lucru se aplica si drepturilor omului din ,a treia generatie”, cum sint dreptul la
un mediu inconjurator nepoluat sau dreptul la pace.

In concluzie, ar fi preferabil si pastrim expresia ,drepturi colective” doar
pentru acele cazuri in care o entitate colectivd poate fi privita cu adevarat ca
subiect al dreptului in cauzd. Cel mai cunoscut exemplu este dreptul Ia
autodeterminare, al carui subiecti sint popoarele. Un alt exemplu este dreptul
grupurilor nationale, etnice, rasiale sau religioase de a nu fi distruse ca grup,
drept protejat de Conventia impotriva Genocidului.

Nu vad nici un impediment logic pentru a recunoaste asemenea drepturi
colective ca drepturi ale omului. Desigur, nici un impediment nu poate decurge
din notiunea de drept in sine, din moment ce aceastd notiune cuprinde tot felul
de drepturi detinute de entitati colective cum ar fi asociatiile, companiile si statele.
Pe de altd parte, nu existd nici un motiv de a vedea un impediment in calificativul
»ale omului”. Este adevarat cad doctrina originald a drepturilor omului proclama
ca acestea sint drepturile pe care le are fiecare fiintd omeneascd, pur si simplu in
virtutea faptului cd este o fiinti omeneasci. Intr-adeviar, la origine, doctrina nu
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se referea la ,drepturi umane” (human rights), ci la ,drepturi ale omului” (rights
of the man). Expresia din urma a fost pastratd in limba francezd pind astazi
(,,droits de 1’homme”). Trebuie sd recunoastem, totusi, cd ideea de drepturi umane
este un concept dinamic care evolueazd in continuare. intelesul central al acestui
concept se refera la conditii indispensabile pentru o viatd demnd de o fiintd
omeneasca. Aceste conditii pot cuprinde si interese apartinind colectivitdtilor de
fiinte omenesti.

Daca o fiintd omeneascd face parte dintr-un popor care este impiedicat sa-si
determine liber statutul politic, una din conditiille indispensabile unei vieti
omenesti demne nu este indepliniti. In consecinti, dreptul la autodeterminare
poate fi considerat un drept al omului, desi el nu poate fi exercitat de un individ,
ci numai de un popor. Dreptul la autodeterminare este asemanator cu drepturile
omului din ,prima generatie” deoarece poate fi sustinut in fata autoritdtilor unei
puteri strdine, care au datoria de a se abtine de la a se amesteca in exercitarea sa.
Din acest motiv, includerea acestui drept in articolului 1 al Pactului International
asupra Drepturilor Civile si Politice nu este nicidecum deplasata.

Recunoasterea dreptului popoarelor la autodeterminare ca ,drept al omului”
a fost acceptata de majoritatea covirsitoare a membrilor Natiunilor Unite. Aceasta
inseamnd cd in ziua de astdzi folosirea termenului ,drepturile omului” include
deja  drepturi ale entititilor colective. In conceptia mea, nici o ratiune
terminologicd sau conceptuald nu militeazd Impotriva unei asemenea utilizari.
Nu vad nici o obiectie, de pilda, impotriva considerdrii popoarelor ca subiecti ai
dreptului la dezvoltare.

Aceasta nu este totuna cu a spune cd nu trebuie sd existe nici o limitd a
posibilitatii de a prezenta drepturile entitdtilor colective ca drepturi ale omului.
De fapt, folosirea acestui termen trebuie sa fie intotdeauna in concordanta cu
caracteristicile esentiale ale ideii de drepturi ale omului. Functia principala a
acestei idei este de a asigura standarde ale exercitarii puterii publice in vederea
apdrarii conditiilor indispensabile unei vieti demne de o fiintd omeneascad. Ar fi
impotriva acestei idei sd consideram statele ca subiecti ai drepturilor omului,
deoarece functia primordialda a drepturilor omului este si rdmine intarirea pozitiei
fiintei omenesti fatd de inegalitatea fundamentald de putere dintre indivizi si
stat. lar functia drepturilor omului nu va fi niciodatd aceea de a intdri pozitia
statului. O
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